
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 декабря  2022 года              № 2а – 7059/22              г. Астана

 Судебная коллегия по гражданским делам суда города Астаны в составе 
председательствующего Нурабай С.К., судей Жакуповой А.С., Абдигалиевой 
Г.А.,

с участием: представитель истца Кенбеилова Ж.Н., представитель 
ответчика ТОО «ARтSTROY» Мухамеджанов А.С. 

рассмотрев в открытом судебном заседании электронное гражданское 
дело по иску Иралиной Алии Танирбергеновны к товариществу с 
ограниченной ответственностью «ARтSTROY» (далее ТОО), Асауовой 
Альмире Халыевне о  взыскании суммы,  поступившее по апелляционной 
жалобе истца на решение Есильского районного суда города Астаны от  28 
октября 2022 года,

У С Т А  Н О В И Л А :

          Истец  обратилась с иском к ТОО и Аккужину Б.Н. о взыскании суммы 
долга в размере 2 394 000 тенге в солидарном порядке, неустойки 9044тенге, 
мотивировав тем, что деньги по договору на изготовление мебели от 03 марта 
2022 года истец перечислила на банковскую карту Асауовой А.Х. Договор не 
исполнен, поэтому ТОО и Асауова А.Х. должны в солидарном порядке 
вернуть ей деньги. В добровольном порядке деньги не возвращают.  

Решением суда исковые требования удовлетворены частично, 
постановлено взыскать с ТОО в пользу Иралиной А.Т. сумму в размере 2 394 
000 тенге, расходы по оплате государственной пошлины в размере 23 940 
тенге, расходы по оплате помощи представителя 130 000  тенге, почтовые 
расходы 3200 тенге, расходы на нотариальные действия 1624 тенге. 

В апелляционной жалобе истец просит изменить решение, взыскав 
сумму с обоих ответчиков, так как деньги перечислены на счет Асауовой А.Х. 
          Коллегия, выслушав стороны, поддержавшие свои доводы,  изучив 
материалы дела, считает необходимым решение суда первой инстанции 
оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения по 
следующим основаниям. 
         3 марта 2022 года, между Иралиной А.Т. и ТОО «ARтSTROY» (далее - 
ТОО) в лице директора Асауовой А.Х. заключен договор на изготовление 
кухонной мебели, срок исполнения 35 рабочих дней со дня внесения 
предварительной оплаты и контрольного замера технологом, стоимость  
2 380 000 тенге.

С 02 по 03 марта 2022 года истцом внесена оплата в размере 2 394 000 
тенге на карту директора ТОО Асауовой А.Х. Получение денег ответчиками 
не оспаривается.
          22 марта между Иралиной А.Т. и Аккужиным Б.Н. заключен 
аналогичный договор № 001 от 22 марта 2022 года на изготовление мебели по 
этому же адресу, с аналогичной стоимостью и сроком.



Договоры не исполнены, к изготовлению мебели ТОО, Аккужин Б.Н. не 
преступали.

Судом при рассмотрении дела правильно установлены обстоятельства, 
имеющие значение для разрешения спора, дана надлежащая оценка 
представленным сторонам доказательствам, правильно применены нормы 
материального и процессуального права.

В силу статьи 34 Закона Республики Казахстан «О защите прав 
потребителей» (далее - Закон), исполнитель обязан выполнить работу (оказать 
услугу) в срок, установленный договором о выполнении работы (оказании 
услуги). В договоре могут быть определены начальный и конечный сроки 
выполнения работы (оказания услуги). Если исполнитель нарушил сроки 
выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания 
выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки 
выполнения работы (оказания услуги), что окончание ее к сроку становится 
явно невозможным, то потребитель вправе отказаться от договора и 
потребовать возмещения убытков. Если во время выполнения работы станет 
очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, потребитель 
вправе назначить исполнителю новый срок для устранения недостатков и при 
неисполнении исполнителем в назначенный срок этого требования отказаться 
от договора либо поручить исправление работы третьему лицу за счет 
исполнителя, а также потребовать возмещения убытков.

Учитывая, что в данном случае сторонами договора являлись ТОО и 
Иралина А.Т., суд пришел к обоснованному выводу о том, что Асауова А.Х. 
не являлась стороной по сделке, не несёт обязательства по исполнению 
договора. Поскольку Асауова А.Х., как директор (исполнительный орган) 
ТОО, указала истцу реквизиты для оплаты по договору, после чего истец 
произвела туда оплату по договору в общем размере 2 394 000 тенге.    

Подпунктом 1) пункта 1 статьи 53 Закона Республики Казахстан «О 
товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью» 
установлено, что единоличный исполнительный орган ТОО без доверенности 
действует от имени товарищества. В правоотношениях с истцом Асауова А.Х. 
выступала только как директор ТОО, отдельных иных правоотношения как с 
физическим лицом у истца с Асауовой А.Х. не имелось. В связи с чем, 
законным является вывод суда о взыскании оплаченной истцом суммы только 
с ТОО. Более того, в последующем, указанную сумму Асауова А.Х. 
перечислила на счет ТОО.

Судом первой инстанции также правильно не приняты во внимание 
обстоятельства касательно договора между истцом и Аккужиным Б.К. и 
обстоятельства оплаты по нему, так как данный договор был заключен позже 
договора с ТОО и позднее, чем были произведены платежи истцом.

Согласно пункту 14 Нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 25 декабря 2006 года N 9 « О применении судами 
Республики Казахстан законодательства о судебных расходах по гражданским 
делам» возмещение расходов по оплате помощи представителя, 



участвовавшего в процессе, производится в соответствии с требованиями 
статей 109, 113 ГПК. Сумма возмещения судебных расходов по оплате 
помощи представителя по делам имущественного характера не должна 
превышать пределы, установленные статьей 113 ГПК, и не может быть 
снижена по ходатайству сторон или усмотрению суда. Ходатайство истца об 
оплате представительских расходов подлежит удовлетворению, коллегии 
представлены подтверждающие документы об оплате таковых.

Доводы апелляционной жалобы были предметом исследования суда 
первой инстанции и им дана надлежащая правовая оценка. Ввиду отсутствия 
оснований для отмены и изменения судебного акта, предусмотренных ГПК, 
коллегия считает, обжалуемое решение подлежит оставлению без изменения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 424-426 ГПК, 
коллегия

П О С Т А Н О В И Л А :

  Решение Есильского районного суда города Астаны от  28 октября 2022 
года по данному гражданскому делу оставить без изменения, апелляционную 
жалобу истца без удовлетворения.

Взыскать с товарищества с ограниченной ответственностью 
«ARтSTROY» в пользу  Иралиной Алии Танирбергеновны расходы по оплате 
помощи представителя в суде апелляционной инстанции в размере 150 000 
(ста пятидесяти тысяч) тенге.

Постановление вступает в силу с момента его оглашения.
Постановление пересмотру в кассационном порядке не подлежит, но 

может быть пересмотрено при наличии оснований в кассационном порядке 
Верховным Судом Республики Казахстан по ходатайству лиц, участвующих в 
деле в порядке и сроки, установленные частью 6 статьи 438 Гражданского 
процессуального кодекса Республики Казахстан.

Председательствующий                            С.Нурабай 

Судьи                                                          А.Жакупова

                                                                           Г.Абдигалиева



 ПАМЯТКА
Уважаемый участник судопроизводства! 
В случае несогласия с постановлением апелляционной инстанции Вы вправе 

обжаловать в течение 6 месяцев со дня вступления его в законную силу (статья 435 ГПК )

Прежде чем обратиться в Верховный Суд необходимо ПРОВЕРИТЬ: 
I. Имеет ли право кассация рассматривать Ваше ходатайство (часть 2 статьи 434 

ГПК – перечень судебных актов, не подлежащих пересмотру в кассационном порядке);
II. Правильно ли заполнено ходатайство (статья 441 ГПК) и  оформлены документы 

Вашего представителя (статья 61 ГПК). 
Обязательно надо приложить к ходатайству доверенность, удостоверение адвоката и 

письменное уведомление о защите (представительстве), документ, подтверждающий 
членство в палате юридических консультантов.

III. Правильно ли уплачена госпошлина? Надо внимательно прочитать:
- статью 610 Налогового кодекса; 
- статью 104 ГПК; 
- пункт 3 Нормативного постановления Верховного Суда от 07.07.2016г. № 6 «О 

некоторых вопросах недействительности сделок и применении судами последствий их 
недействительности».

- основания освобождения от госпошлины? (статья 616 НК).
IV.  Госпошлину в Верховный Суд следует уплатить по указанным реквизитам: 
Бенефициар: РГУ «Управление государственных доходов по Есильскому району 

Департамента государственных доходов по городу Астане Комитета государственных 
доходов Министерства финансов Республики Казахстан»

БИН: 081240013779
ИИК: KZ24070105KSN0000000
Банк бенефициара: ГУ «Комитет казначейства Министерства финансов 

Республики Казахстан»
БИК: KKMFKZ2A
Код налогового органа: 6205
КБК 108126 
КНП 911


